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Resumo

DA ARQUEOLOGIA DO PASSADO A ARQUEOLOGIA DO FUTURO:
ANOTACOES SOBRE MULTICULTURALISMO E MULTIVOCALIDADE

Farfamos bem em considerar que os tratos mais proximos da ar-
queologia nio sio com o passado, mas com o futuro, e que esta
¢ uma possibilidade aberta para pensar um mundo com justica
social, para que entdo possamos avang¢ar no reconhecimento de
quanto a disciplina tem contribuido para a edifica¢io daquilo que
Trouillot chamou de "o lugar dos selvagens" e quanto, talvez, pata
seu desmantelamento.

Palavras-Chave: Arqueologia, Multiculturalismo, Multivocalidade

Abstract

FROM THE ARCHAEOLOGY OF THE PAST TO THE ARCHAEOL-
OGY OF THE FUTURE: NOTES ON MULTICULTURALISM AND
MULTIVOCALITY

We would do well in considering that the closest deals of archae-
ology are not with the past but with the future and that the latter
is an open possibility to conceive a world of social justice; thus we
could advance towards the acknowledgement of how much has
the discipline contributed to the building of what Trouillot called
“the Savage slot” and how much, perhaps, to its dismantling;
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Resumen

DE LA ARQUEOLOGIA DEL PASADO A LA ARQUEOLOGIA DEL FU-
TURO: NOTAS SOBRE MULTICULTURALISMO Y MULTIVOCALIDAD

Harfamos bien en considerar que los tratos mas cercanos de la
arqueologia no son con el pasado sino con el futuro y que éste es
una posibilidad abierta para pensar un mundo con justicia social;
asf podriamos avanzar en el reconocimiento de cuanto ha contri-
buido la disciplina en la edificacién de lo que Trouillot llamé “el
lugar del salvaje” y cuanto, acaso, en su desmonte.

Palabras-Clave: Arqueologia, Multiculturalismo, Multivocalidad
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Qe pdssaro tem o coragio para cantar

num matagal de espinhos?

JM. Coetzee, Esperando aos barbaros

Isto disse André Breton em 7 de junho
de 1946 numa noitada em homenagem
a Antonin Artaud, recém liberado do

<

manicomio de Rodez: “...parece-me
motivo de engano toda forma de com-
promisso que ndo chegue a este obje-
tivo triplo e indivisivel: transformar o
mundo; mudar a vida; refazer, comple-
tamente, o entendimento humano”.
Centrarei este artigo, entao, neste obje-
tivo triplo. Comecarei com o entendi-
mento e o barulho que produz a queda
da casa da razio.

Faz umas quantas décadas foi anuncia-
da a reorganizagao do campo simbélico
da modernidade. O andncio chegou a
arqueologia em dois tempos: um deles
significou o re-descobrimento do oci-
dente; o outro a busca do lugar do selva-
gem. O ocidente foi re-descoberto por
sua historia: soube o que foi, como tinha
atuado e quais foram seus horizontes de
habilitacdo. Nao o fez num rompante
de culpa altruista; o fez empurrado
pelos acontecimentos das guerras anti-
coloniais na Africa, pelos movimentos
de direitos civis, pelo empoderamento
étnico. Os arquedlogos souberam que
historizar o ocidente era historizar a
arqueologia e vice-versa; também sou-
beram que podiam ser capazes de im-
pugnar o mito de um canone ocidental
inquestionado. Assustaram-se: viram
que, ao fazé-lo, enfraqueceriam suas
proprias premissas. Preocupados, de-
cidiram jogar: fizeram com que os pon-
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tos de partidas ndo fossem as historias
que o ocidente fez (a sua, como medida,
e as dos outros, como referente inver-
tido) sendo a crise da disciplina. A crise
foi jogada numa ordem discursiva dentro
da arqueologia, ndo na ordem discursiva
dentro da qual opera (modernidade,
logocentrismo, tantos nomes para o
mesmo ethos). Assim foi confinada as
fronteiras disciplinares uma discussdo
que tocava o mundo. A critica, o didlo-
go, a multivocalidade foram institucio-
nalizados: comegaram a fazer parte do
grao da colheita, perderam sua agudeza
e sua frescura de raiz. A busca do lugar
do selvagem encheu os arquedlogos de
motivos.

Numa pégina afortunada Michel-Rolph
Trouillot (1991:36) retratou assim o etno-
grafo pés-moderno:

“...0 especialista em selvagetia esta
numa situacdo dificil. Nao sabe como
resolvé-la. Seu modelo favorito tem
desaparecido ou, quando o encontra,
rejeita posar como se espera que o
faca. O etnografo examina suas fer-
ramentas e descobre que sua cimara é
inadequada. Mais importante ainda,
seu campo de visdo parece apagado.
Mas precisa voltar para casa com
uma foto. Chove fora e os bichos
estdo comecando a picar. Deses-
peradamente, o desconcertado an-
tropologo queima suas notas para
criar um momento de luz, move
sua cara para a chama, fecha seus
olhos e, tomando a camara em suas

maos, tira uma foto de si mesmo”.

O etnégrafo que emerge da barraca ao
final da chuva “... nido ¢ feliz. Com a

camara e o caderno de notas em suas
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maos, busca ao selvagem, mas este su-
miu” (Trouillot 1991:35). Como nio o
encontra (este ja é pés-moderno e em-
poderado) o reinventa, desta vez como
o selvagem natural que a modernidade
desterrou da retérica sobre a diferenca
(a unido da selvageria e utopia). Assim
a arqueologia: preserva o lugar do sel-
vagem, ainda quando este ja nio esta;
entdo o inventa, sé para comprovar,
asombrada, que o lugar foi ocupado
de novo, desta vez pelo selvagem mes-
mo, por seus proprios meios, pela sua
propria vontade. O selvagem do ar-
quedlogo pdés-moderno (o selvagem
pés-moderno do arquedlogo, entio)
é um nativo histdrico, um guardido alta-
mente qualificado da hist6ria por autén-
tico e continuo; o nativo histérico é um
selvagem virtual. Mas quando os indige-
nas aventuram por fora do novo canone
da representagao multicultural (mais es-
treito e vigiado do que os canones co-
loniais ¢ modernos) sua autenticidade
¢ posta em entredito e seus direitos
sao limitados: “O indio bom, estdico
e politizado ¢ entao velado com uma
legitimidade que ¢é tiao diafana como
efémera porque pode se converter, rapi-
damente, em desprezo se pisar a linha
estreita desenhada pelos seus susten-
tadores brancos” (Ramos 1994:86). O
nativo histdrico é auténtico enquanto siga
as trilhas da historia “certa” (a das dis-
ciplinas especializadas?), nao “inventa”
tradi¢oes de “nada” e usa o passado na
construcio da identidade (jamais para
outros fins mais mundanos, como o
dinheiro).

O que puderam fazer os arquedlogos
com esses dois tempos do anuncio pos-
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moderno? O que puderam fazer que
nao fizeram? Nao mudaram de lugar.
Universalizaram a linguagem contes-
tatoria, a tornaram uma nova medida
do possivel, a referencial das coisas. A
correcao politica tomou o lugar da as-
sepsia objetiva; o cinismo apoderou-se
da cena, fez um herdi do franco-atira-
dor que atira em todos desde a barreira.
Puderam remover o lugar do selvagem,
mas decidiram preserva-lo (assim sal-
varam seus privilegios cognitivos). Nao
ousaram petrguntar 0 que acontecetia ao
remover “esse lugar — nao para revi-
talizar a tradicdo disciplinar com cirurg-
ia cosmética” (Trouillot 1991:39) sendo
para coloca-la em questdo. Puderam ...
recapturar dominios do significado cri-
ando pontos estratégicos de ‘reingresso’
ao discurso sobre a alteridade: areas
dentro do discurso onde a introducao
de novas vozes ou novas combinacées
de sentido” perturbaram o campo in-
teiro e abtiram o caminho para sua re-
captura; puderam
Outro, aqui e em parte qualquer uma,
¢ realmente um produto — simbélico

...mostrar que o

e material — do mesmo processo que
criou o Ocidente”; puderam saber
que o tempo estava pronto “...para
proposicoes substantivas dirigidas, ex-
plicitamente, a destruicio do lugar do sel-
vagem” (Trouillot 1991:39-40). Puderam,
e ndo o fizeram. Assim foi configurado
o canone da arqueologia multicultural. ..

Mas outros sim, outros querem remover
o lugar do selvagem para encontrar ao
outro numa outra parte. Em qual lugar?
O que fazer com uma condi¢ao que pede
destruir o lugar do selvagem no discurso
disciplinar a0 mesmo tempo em que ¢



re-edificado desde abaixo? E pertinente
lembrar as palavras de Johannes Fabian
(2001:4): “O problema principal [¢] o en-
contro — eu prefiro chama-lo confron-
tacdo — de tipos de praxis, as nossas e as
deles.” Nikos Sotiro contou a Paul Ver-
laine numa carta que seu paciente em
Harar, Arthur Rimbaud, disse para ele
certa vez: “Nio deixes de ler o Corao,
mas lembra que o inferno, o verdadeiro
inferno, esta construido com palavras”
(Mejia 2008:56). O que fazer com tudo
o que temos feito? Como nao nos olhar
no espelho que Said (2004:126-127) p6s

na nossa frente?

“Preservar um acontecimento do
esquecimento ¢ equivalente, na
mente orientalista, a trocar Oriente
num teatro para suas representacoes
de Oriente... Além disso, o poder
puro e simples de ter descrito Ori-
ente em termos ocidentais moder-
nos procura que o Oriente saia do
reino das trevas silenciosas onde
tem permanecido ignorado (com a
excepgiao de algim murmurio pro-
duzido pelo sentimento vasto, mas
indefinido, do seu préprio passado)
e alcance a claridade da ciéncia euro-

péia moderna”.

Nio ¢ isto, acaso, o que tem feito as
tipologias  arqueologicas,
teligiveis as historias locais através das
taxonomias disciplinares?
teligiveis outros mundos para a visao
logocéntrica, para a qual esses mundos
“nao tém histérias para evitar que os
feitos e sistemas caiam nas fabulas mais

tornar in-

Tornar in-

absurdas e desarticuladas e na ficgao ig-
norante?” (estas palavras sio de George
Catlin, escrevendo sobre uma cetrimo-
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nia Mandan em 1841, citado por Cra-
panzano 1996:59). Mas, periodizam as
histérias indigenas? Se ¢ assim, Como
e para que? Acaso a diferenga radica s6
nas perguntas que fazemos e como se
respondem? O que perguntam sobre
e o que querem do passado as comu-
nidades indigenas? O que pensam que
¢ o passado? A auto-evidéncia deste
termo deveria ser questionada. Nao
conhecemos bem o que é, o que espera
a histéria indigena e, entretanto, a ad-
jetivamos. Ja sabemos que nio tem s6
uma histéria sendo muitas, mas a adjeti-
vacio diz pouco do conhecimento. Ao
dizer de outras historias que sdo isto ou
o outro nio estamos dizendo nada delas
sendo de nos, dos conceitos aos quais
outorgamos valor interpretativo. Ao
final (a0 principio) todas as leituras ar-
queoldgicas sao nacionalistas: apontam
a cimentar a relacao entre cultura mate-
rial, lingua e territério. A diferenca ¢é a
dimensdo (abarcante ou limitante) que
se da a concepciao de nacdo. Por isso
haveria que falar de outras ontologias,
do status ontolégico dos equivalen-
tes indigenas dos conceitos ocidentais.
Haveria que escavar para cima.

As outras historias (geralmente indigenas)
contadas pela arqueologia “sdo subver-
tidas pelas historias transcendentes nas
quais se contam” (Crapanzano 1986:76),
como as periodizacoes, as etapas univer-
sais, a evolucio, o desenvolvimento. En-
contrar a0 outro, mas, onde? Isto disse
Wialter Mignolo (2005:xix): “O didlogo s6
pode ter lugar quando a ‘modernidade’
seja descolonizada e despossuida da sua
marcha mitica ao progresso.” Essa é a ar-
queologia do futuro.
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NO VALE DO MUNDO

O mundo é outro. Os mundos sio
outros. Demandam mudarmos local-
mente globais (globalizar a discussio,
mas localizar sua pratica). Desde o
comeco do século XVI as historias e
linguagens das comunidades indigenas
“viraram histéricos” no momento em
que perderam sua propria historia. Os
sujeitos também,; assim foi constituida
a colonialidade do set, que opera por
conversio (aos ideais cristios, da civili-
zag¢do, do progtresso, da modernizacio,
do desenvolvimento, da democracia,
do mercado) ou por adaptacdo ou as-
similacao. Se abandonarmos a crenca
(quase natural) de que a histéria é uma
sucessdo cronologica de eventos que
progridem para um fim postulado (civi-
lizacao, modernidade, desenvolvimen-
to) e trazermos a cena a espacialidade e
a violéncia do colonialismo entio o pro-
jeto moderno se torna inseparavel do
colonialismo numa distribuicio de nos
heterogéneos. A diferenca entre uma
concepgio de nods de heterogeneidade
histérico-estrutural  (Mignolo  2005)
e uma da sucessio linear de eventos é
que a primeira permite dar conta das
relagbes entre o local e o global. Nio
conceber a histéria como um processo
cronolégico linear e teleologico senio
como uma heterogeneidade multitem-
poral é um lugar de entrada para falar
de historias locais e sua relacio em rede
com outras histérias (0 que otorga a
perspectiva global) em vez de falar de
grandes narrativas. E falar do “veiculo
de mediacio para uma trascendéncia de
tempo e espago que nao sé seja trascen-
dental mas um retorno trascendental ao
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tempo e espago” (Tyler 1986:129).

Como representamos? Stephen Tyler
(1986) argumentou que a etnografia
nao deve representar, que a ideologia da
representacao é uma ideologia do poder,
que para romper seu feitico terfamos
que atacar a escrita, a representagao to-
talista e a autoridade autorial. O assunto
¢ provocador e nio poderia nao con-
cordar com ele: seduz-me este panorama
duma arqueologia fragmentaria (que nao
aspira a totalidade), que nao se submerge
no passado para encontrar estruturas
racionais profundas (sempre em luta com
o irracional animal humano) sendo que
habita na superficie do mundo para dar
conta do seu estado precario; que nao se
preocupa pela forma porque sabe que
pode tomar qualquer uma e que a escolhida
sempre sera irrealizada. Mas Tyler sugere
ndo representar ¢ ali as aguas pantano-
sas nos chegam ao pescogo. O desafio
indigena ao monopolio (narrativo e de
objetos) da disciplina desnuda o que
o discurso dos arquedlogos nio quer
dizer: mede seu siléncio. O mutismo dos
arquedlogos ante as transformacgoes
da sociedade (seu jogo evasor com os
cacos) nao ¢ sua fortaleza disciplinaria
senao sua fraqueza. Calar elude as
pressoes do contexto, esconde a cabega
na areia. Nem o desafio indigena nem
o menosprezo disciplinar deveriam
conduzir ao triste espetaculo de uma
arqueologia que nao representa (ou que
pretende nao representar), que se faz a
um lado, escamoteando sua responsabi-
lidade, seja como oportunismo cinico
ou como isolamento autista. Ja foi dito
pela Spivak (2003): a transparéncia é o
disfarce do novo colonizador. A opor-



tunidade ¢ outra: representar de outra
maneira, expondo a natureza filos6fica
do animal disciplinar ante o olhar (in-
discreto, acaso) da gente. Encontrar as
comunidades locais ndo é apropriar sua
representacio, como fez por tantas déca-
das a arqueologia, senao acompanha-la.
Este auto-exame nio esgota 0 assunto,
entretanto. Em vez do siléncio (ndo ja
da assepsia cientifica sendo do cinismo
multicultural), recolonizante por as-
similador e paternalista, a arqueologia
pode falar de outro jeito, assim como
os povos indigenas comegam a falar
desde plataformas de enunciagio inédi-
tas. Ponhamos a casa em ordem, entio:
nem caridade intelectual nem arroga-
¢iao abusiva. Esta limpeza doméstica
pareceria exigir a critica e a reflexdo,
mas conhecendo bem a desafortu-
nada tendéncia a re-articulacdo tem-
se que admitir que a critica reflexiva
tem entrada a formar parte do canone
disciplinar, do barulho amortecido
dos timbais multiculturais. A critica
tem sido institucionalizada. O risco
de rearticular as subversdes no canone
tradicional nio pode ser ignorado. A
arqueologia multicultural transita, com
leveza, o caminho conhecido da re-ar-
ticulacio da diferenca. Tolera historias
nao académicas, niao totalizantes, nao
logocéntricas, mas as limita e neutraliza,
impugnando-as ou convertendo-as em
adornos festivos de seu altar multivocal.
As histérias das comunidades indigenas,
algumas feitas com a participacdo de
arquedlogos, sao locais demais, relacio-
nais demais, elas mesmas demais como
para que passem desapercibidas ante o
olhar vigilante dos arquedlogos multi-
culturais, como para que passem o filtro
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do canone permitido. B pertinente uma
homologia com a antropologia feminista:
quando aparecem em cena alguns an-
trop6logos a cumprimentaram com en-
tusiasmo (bom, com o entusiasmo do
adulto que bate palmas a obra do teatro
das criangas, inocente por irrelevante).
Um deles disse: “Deixemos que nascam
mil flores.” Como assinalou Paul Rabi-
now (1986:255):

“O intento por incorporar o en-
tendimento feminista numa ciéncia
antropologica melhorada ou
numa nova retérica do didlogo ¢é
tomado como um novo ato de

violéncia. A antropologia feminista
estd tentando trocar o discurso,
nao melhorar um paradigma: ‘Isto
¢, altera a natureza da audiéncia, o
conjunto dos leitores e as classes de
interagdes entre o autor e o leitor,
e altera o sujeito de conversagao
porque permite que outros falem
— de que se fala e a quem falamos’.
Strathern nio esta tentando inventar
uma nova sintese senao fortalecer a

diferenca”.

Por isso, talvez s6 por isso, terfamos que
entender a diferenca como a determi-
nacdo e visibilizacdo da especificidade
dos sujeitos historicos. Isso ndo o pode
fazer a arqueologia multicultural. Outras
classes de arqueologias (descolonizadas,
interculturais, relacionais) nao eludem
a reflexdo sobre um assunto que seus
praticantes dao por feito: Qual é o sig-
nificado, acaso, de se comprometer com
o0s propositos e as necessidades das co-
munidades locais? A resposta ndo pode
ser evitada simplesmente apoiando-as,
inclusive contra as versoes académicas,
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como se 0 mero apoio pudesse resolver
as perguntas politicas que ctia. A respos-
ta deve ter em conta que o isolamento
vernaculo (local, regional) é condenado
pela direita e pela esquerda por igual,
ainda que por distintas razdes, tanto que
sua promocao aparece antes seus olhos
como uma dupla rea¢do, cujos resulta-
dos ainda nio tém sido avaliados por
aqueles que aderem a ela (reacionarios,
entio). E mais produtivo (mais realista?)
entender esta classe de arqueologia nao
como um instrumento do isolamento
sendo como uma ferramenta para em-
poderar as comunidades locais na arena
global. Gustavo Lins Ribeiro (2003:216)
assinalou que o ciberespaco (o /ocus, por
exceléncia, das experiéncias globais)
“também pode ser um lugar para exercer
a contra-hegemonia ¢ para ampliar a
visibilidade publica dos atos do poder.”
Garcia (1989:332) disse no mesmo sen-
tido: “A afirmacio do regional ou nacio-
nal ndo tem sentido nem eficacia como
condenagdo geral do exégeno: deve se
conceber, agora, como a capacidade de
interatuar com as multiplas ofertas sim-
bélicas internacionais desde posicoes
proprias”. Entretanto, as relagdes en-
tre o local e o global desde o ponto de
vista da historia sdo tdo amplas quanto
complexas. Uma aposta arqueologica
pelas historias locais, como a que sus-
tento, deve conhecer um paradoxo que
assinalou Guillermo Bonfil (1994:50): o
colonialismo europeo atomizou as so-
ciedades que encontrou na sua conquis-
ta da América, apesar de que, 20 mesmo
tempo, as homogeneizou e coletivizou
com o termo Zudios. Hssa atomizacao
quebrou a unidade cultural alcancada

113

em algumas regides, reforcando “a
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identidade local, em detrimento da iden-
tidade social mais ampla que correspondia a
organiza¢do social dos povos antes da
invasdo européia.”

Este paradoxo sugestivo e problemati-
co deve ser matizado. A atomizagiao
¢ um beco sem saida sé quando con-
duz ao isolamento solitdrio ¢ nio ao
encontro de agendas comuns. O que
Maurizio lLazzarato (2006) chamou
ontologia pluralista ajuda a vislumbrar a
situacdo porque propoe uma relacdo
amplificante entre a multiciplicidade e
a singularidade:

“Esta teotfa das relacoes extetiores
“flutuantes,” “‘variadas,” ““fluidas”
nos faz sair do universo da totali-
dade e entrar no mundo do plu-
ralismo e da singularidade, onde as
conjuncdes ¢ as disjuncoes entre as
coisas sdo, em cada momento, con-
tingentes, especificas e particulares e
nao remetem a nenhuma esséncia,
substancia ou estrutura profunda
que as possa fundar... Este plu-
ralismo ndo nega os processos de
unificagio e de composicio senio
que, ao reconhecer que as vias
pelas que realiza-se a continuidade
das coisas sdo inumeraveis e con-
tingentes considera as seguintes
perguntas: “O mundo ¢ um, mas,
de que maneira é um? Que espé-
cie de unidade possui? Que valor
pratico tem sua unidade para nés?”
(Lazzarato 2006:19).

O wvalor dessa unidade depende de
quem o atribui, desde onde e com que
expectativas. Entretanto, uma postula-
¢do geral talvez seja sustentavel: “tem
uma multiplicidade de modalidades de



unificagdo, diferentes graus de unidade,
jeitos heterogéneos de ser ‘um’ e uma
multiplicidade de jeitos de realiza-la...
A unifica¢ao se faz a partir da forma de
rede” (Lazzarato 2006:25-26). O cenario
da rede, de novo. En-redar, entdo, mas
também pensar nas conjunturas, nos
ganhos da unidade e a particularidade/
singularidade das relagGes estabeleci-
das. O cenario do desdobramento das
(re) articulacoes historicas alternativas é
global (dali sua poténcia, dali sua visi-
bilidade), mas sua forca e seu sentido
nascem duma ancoragem especifica de
lugar. HEsta vez nio se trata de um
localismo globalizado que aspira a to-
talidade (o universalismo do projeto
moderno) senio de muitos localismos
que encontram sua forca e reafirmam
seu sentido no mundo global:

“Um mundo aditivo onde o total
nao esta feito e que ‘cresce aqui e
la) nido gracas a a¢do dum sujeito
universal sendo a contribucio de
singularidades espalhadas. Neste
mundo do incompleto, do possivel,
onde a novidade e o conhecimento
se produzem por meio de manchas,
de sitios, de placas, os individuos
e as singularidades podem atuar
realmente (e nao s6 os sujeitos co-
letivos ou universais) e conhecer”

(Lazzarato 2006:28).

Que pode fazer a arqueologia neste
cenario? Os argumentos que usou Ro-
berto Cardoso de Oliveira para mostrar
as diferencas entre as antropologias cen-
trais e periféricas sdo uteis para descrever
outras praticas arqueoldgicas; para Olivei-
ra (1998:39-43) as diferencas principais
sd0 a construcio de cidadania e a ampli-
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tude da intervencdo: enquanto as primei-
ras nao contribuem a essa construcio,
imersas (como estdao) em assuntos disci-
plinares s6 marginalmente relacionados
com as preocupagoes da vida cotidiana
da gente, e estdo marcadas por uma pre-
tensao de universalidade, as segundas
fazem pesquisa junto a promog¢io de
relagbes intersociais justas e equilibradas
(bases da cidadania) e estio conectadas
com as “singularidades de seus contextos
séclo-culturais.” Do mesmo jeito, posso
desenhar uma linha para mostrar quio
diferente é a arqueologia multicultural
(académica) de outras arqueologias: en-
quanto a primeira trata de problemas
disciplinares (muitos deles afastados das
preocupagdes sociais da populacio) as
segundas dedicam seus esforcos a re-
cuperar a relagdo entre a academia e a
sociedade desde uma agenda comum de
problemas por resolver, o menos urgente
dos quais ndo é a dominag¢do colonial.
Hssas arqueologias niao sao praticas
disciplinares distintas, acaso comple-
mentares a formas tradicionais de fazer;
sao uma aposta pela transformacao da
disciplina e do seu jeito de se relacionar
com a gente e de se comprometer com
suas lutas por um mundo mais justo.
Por isso a promog¢ao multicultural das
diferencas culturais deve ser vista com
um olhar critico: em vez de considera-la
como uma concessao a horizontalidade,
vé-la como uma igualagio desativante.
Em vez de falar de diferencas culturais,
celebradas e promovidas pelo multicul-
turalismo, falar de diferencas coloniais.

Para alguns lideres dos movimentos
sociais, sobretudo aqueles que militam
em agendas essencialistas, a academia
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¢ um emprendimento colonialista sem
remédio, um pecado original que nods
(os académicos) devemos carregar para
sempre. Nesse caso todos os esforcos
que sejam feitos para muda-la resul-
tariam condenados desde o principio
e todos NOssos compromisos e expec-
tativas se afogariam nas bravas aguas
da irreversivibilidade Nio
concordo, ndo porque acredito que um

histérica.

simples ato de boa té basta para mudar
o curso do velho projeto Ocidental de
dominacio sendo porque se a academia
nao milita contra a discriminacdo ¢ a
subordinagdo serdo poucas suas opot-
tunidades de ser socialmente respon-
savel nos tempos que correm. Hugo
Achutgar (1998:271-272) lembrou um
provétbio afticano ("Até que os ledes
tenham seus préprios historiadores as
historias de caga seguirdo glorificando o
cacadot") para falar de posicionalidade,
localizacao e memoria, “os centros do
debate politico e intelectual” porque le-
vam a discutir sobre o poder e sobre o
poder da representacio: posicionalidade
porque se trata de tomar partido mais
além dos limites disciplinares (melhor:
desde a disciplina acompanhar propési-
tos e sentidos que vao mais além de sua
auto-contencao); localizagdo porque se
trata de deslocar o olhar logocéntrico
(exterioridade, neutralidade e distancia)
e leva-la a ver desde a geopolitica do
conhecimento; memoria porque

“estamos num novo processo de
constru¢ao do nacional futuro que,
seguramente, nao poderd ter os tra-
¢os do projeto decimonoénico e que
demanda a revisio do passado. E

possivel, também, que estejamos
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num novo momento fundacional,
mas o “esforco fundacional” nio
se podera afirmar, Gnica nem fun-
damentalmente, no poder dos letra-
dos. Nio podera porque esse podet,
assim como a palavra do letrado,
esta em questdo. Nao podera porque
hoje em dia os donos da memoéria ja
ndo sio os donos da palavra. Nio
podera, alids, porque a memoria
ndo ¢ uma e os donos da palavra
sao muitos e diversos. Ndo podera
porque os donos da nac¢io nao sio
— ndo deveriam ser — os donos da
palavra” (Achdgar 2001:83).

Felizmente, os académicos nao sao os
unicos guardides das portas do céu de-
colonial. Os movimentos sociais estao
suficientemente empoderados para lu-
tar por suas agendas, algumas das quais
podem querer nosso acompanhamento.

AGRADECIMENTOS

Uma versio deste artigo foi apresen-
tada no XV Congresso da Sociedade
Brasileira de Arqueologia, em setembro
de 2009, em Belém. Agradeco as auto-
ridades da SAB, especialmente a Denise
Schaan e a Marcia Bezerra, pelo convite
para participar no congresso.

REFERENCIAS

Bonfil, G. 1994. México profunde. Una civili-
gacion negada. México: Grijalbo.

Crapanzano, V.1986. Herme’s dilemma:
the masking of subversion in ethnographic
description, in Writing culture. The poetics and
politics of ethnography, editado por James Clif-



ford e George Marcus, pp 51-76. Berkeley:
University of California Press.

Oliveira, R. C. de. 1998. O trabalho do an-
tropdloge. Sao Paulo: Unesp/Paralelo 15.

Fabian, . 2001. Anthropology with an attitude.

Lazzarato, M. 2006. Por una politica menor.
Acontecimiento y politica en las sociedades de con-
trol. Madrid: Traficantes de Suefios.

Mejia, O. 2008. E/ enfermo de Abisinia. Bo-
gota; Bruguera.

Mignolo, W. 2005. The idea of Latin America.
Oxford: Blackwell.

Rabinow, P. 1986. Representations are social
facts: modernity and post-modernity in an-
thropology, in Writing culture: the poetics and
politics of ethnography. Editado por J. Clifford
e G. E. Marcus, pp 234-261. Berkeley: Uni-
versity of California Press.

Ramos, A. 1994. From eden to limbo: the
construction of indigenism in Brazil, in
Social construction of the past. Editado por
G.Bond e A.Gilliam, pp 74-88. Londres:
Routledge.

Ribeiro, G. L. 2003. Postimperialisno. Barce-
lona: Gedisa.

Said, E. 2004. Orientalismo. Barcelona: Ran-
don House Mondadori.

Spivak, G. 2003 ¢Puede hablar el subal-
terno? Revista  Colombiana de Antropologia
39:297:364.

Thomas, N. 1994. Colonialism's culture.
Princeton: Princeton University Press.

Trouillot, M.-R. 1991. Anthropology and the
savage slot, in Recapturing anthropology. Editado
por R.Fox, pp 18-44. Santa Fe: SAR Press.

Tyler, S. 1986. Post-modern ethnography:

Da arqueologia do passado a arqueologia do futuro

from document of the occult to occult
document, in W7iting culture: the poetics and
politics of ethnography. Editado por J. Clifford
e G. E. Marcus, pp 122-140. Berkeley: Uni-
versity of California Press.

Recebido em 15/01/2010.
Aprovado em 10/02/2010.

Amazoénica 2 (1): 92-103, 2010

103



