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Resumen

Cuando los/as arqueólogos/as hablamos de protección, conserva-
ción y revalorización del patrimonio histórico y cultural solemos 
referirnos a aquellas pautas y reglamentaciones que como grupo 
selecto estamos autorizados a recomendar. ¿Pero qué sucede con 
aquellas ideas, conceptos y signifi cados que los sujetos y comunida-
des no científi cas o académicas poseen acerca de su propio patri-
monio histórico, arqueológico, cultural? Defi nir a priori las carac-
terísticas y signifi cados de los bienes culturales de las sociedades ha 
sido siempre la política imperante en nuestro país, y someter esta 
situación a crítica debería ser una prioridad de la agenda de las 
investigaciones. 

Consideramos que es de suma importancia conocer aquel mundo 
de signifi caciones que crean y recrean los sujetos y comunidades, 
como una forma de involucramiento sincero con el trabajo arqueo-
lógico que realizamos. En relación a esto, aquí nos referimos a al-
gunos aspectos de una investigación arqueológica que actualmente 
se encuentra en curso en la Provincia de San Juan. Enfatizamos la 

1 Este trabajo fue presentado con modifi caciones en la “Mesa Redonda: Preservación del patrimonio arqueológi-
co: Propuestas pedagógicas desde distintos espacios socioculturales” del XVI Congreso Nacional de Arqueología 
Argentina llevado a cabo en la ciudad de San Salvador de Jujuy entre el 8 al 12 de octubre de 2007. Original-
mente este trabajo fue presentado con el título: “El Patrimonio Arqueológico de la Provincia de San Juan en la 
versión de la gente”.

2 Cayana: Colectivo de Arqueología. Escuela de Arqueología, Universidad Nacional de Catamarca. Avenida Bel-
grano 300. Predio Universitario, Pabellón Norte. San Fernando del valle de Catamarca, Catamarca. República 
Argentina. E-mail: cayanacolectivodearqueologia@gmail.com
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relación que los agentes sociales y algunas comunidades entablan 
con el pasado indígena, sus elaboraciones de los usos y signifi cados 
del patrimonio cultural arqueológico. 

Palabras claves: Patrimonio arqueológico, Signifi caciones sociales, 
San Juan.

Abstract

When archaeologists speak about protection, conservation and re-
valuation about the historical and cultural heritage we usually talk 
about those guidelines and regulations we are authorized to recom-
mend as a select group. What happens to those ideas, concepts and 
meaning that the actors and academic or scientists communities 
have about their own historical, archaeological cultural heritage? 
To defi ne beforehand the characteristics and meaning of the cul-
tural goods of the societies has always been the prevailing policy in 
our country, and to make a refl ection about this situation must be 
taken as a priority of the investigations. We considered it is very 
important to know those meanings that the agents or actors and 
communities create and recreate, as a real way of becoming part of 
the archaeological work we make. In this way, we will talk about 
some aspects of an archaeological investigation in course in San 
Juan, Argentina. We want to emphasize in the relationship that 
the social agents and some communities make about the indigenous 
past, their elaborations of the uses and meanings of the archaeolo-
gical heritage. 

Key words: Archaeological heritage, Social meanings, San Juan.

Breve caracterización de las investigaciones arqueológicas 
en la provincia de san juan

La meta de la ciencia decimonónica era deshistorizar al indio, negarle 
su identidad y cultura (Stagnaro 1993), mientras que las campañas militares 
se encargarían del exterminio físico de lo indígenas y la posterior ocupación 
de sus tierras. Dentro de este proyecto de nación en Argentina se generaron 
políticas culturales que recortaron, suprimieron, privilegiaron y conservaron 
determinados campos del patrimonio cultural. En este proceso, el Estado y 
algunos sectores privados fueron asumiendo el papel para defi nir el patrimo-
nio cultural que correspondería a la nación argentina. 
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En la provincia de San Juan, la transformación de lo indígena en obje-
tos y sitios arqueológicos susceptibles de integrar el patrimonio arqueológico 
de la provincia fue un proceso iniciado por las élites locales que, de una 
manera u otra, fueron apropiándose física y simbólicamente de la cultura 
material indígena, sobreponiendo así sus interpretaciones sobre el pasado 
local. La historia indígena se convirtió en la Prehistoria provincial que, ubi-
cada en un pasado lejano, se diferenció del pasado histórico provincial más 
cercano. La Prehistoria fue atribuida a esas “otras sociedades” que poblaron 
la provincia y que hoy se presumen desaparecidas. Lo indígena fue asimilado 
a la naturaleza –más cercana a lo salvaje y bárbaro– y separado de la “cultura 
provincial sanjuanina”. 

La historia de las investigaciones arqueológicas en San Juan puede si-
tuarse desde el temprano trabajo de Aguiar (1900), al cual siguieron algunas 
breves pero conocidas publicaciones en la provincia, muchas de las cuales no 
tuvieron resolución de continuidad (Berberian, Calandra y Sachero, 1968; 
Berberian, Martin de Zurita, Gambeta, 1981; Beorchia Nigris, 1975, 1985; 
Castro y Castro, 1979; Debenedetti, 1917; González, 1967; Iribarren Char-
lin, 1952; Prieto, 1992; Sachero, 1976; Shobinguer, 1962, 1966; Vignati, 
1934, entre otros). Por su parte, desde fi nes de 1960 se comenzó a desarrollar 
en la provincia una monolítica línea de investigación dirigida por Gambier 
y posteriormente por Micheli. Entre algunas de sus conocidas publicacio-
nes pueden mencionarse: Gambier (1970, 1971, 1975, 1977, 1988, 1992, 
1994, 1997, 2001, entre otros); Gambier y Sachero (1969, 1970); Micheli 
(1983, 1996, 1998, 2000, 2004); Riveros (2004); Riveros y Varela (2001). 
Estas investigaciones fueron desarrolladas desde el recientemente denomi-
nado “Instituto de Investigaciones Arqueológicas y Museo Prof. Mariano 
Gambier”3 (dependiente de la Universidad Nacional de San Juan), exten-
diéndose por casi toda la provincia y abarcando diferentes lugares y periodos 
de ocupación indígena prehispánica. Salvo algunos trabajos de Micheli, en 
los cuales se abordó el estudio de algunos momentos históricos de intro-
ducción española y colonia (aunque siempre con énfasis en la interacción 
con sociedades indígenas) (Micheli, 1983, 1996, 1998, 2000, 2004, entre 
otros) en la provincia no se desarrollaron otras líneas de investigación que 
se embarcaran en otros tipos de estudios arqueológicos como, por ejemplo, 
temas relacionados con la historia reciente. Es posible que esta situación ten-
ga relación con la sedimentada percepción local de la arqueología como una 
disciplina solamente dedicada al estudio de sociedades indígenas de épocas 
prehispánicas. 

3 Antiguamente, en sus comienzos, poseía la denominación de “Museo Arqueológico D. F. Sarmiento”.
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Otras investigaciones arqueológicas y antropológicas se han venido 
desarrollado en San Juan, algunas de ellas se han afi anzado más reciente-
mente desde centros de investigaciones fuera de la provincia (Barcena, 1989, 
1991-1992; Consens, 1991, 2001; Damiani, 2002; Escolar, 2003, 2007; 
García, 2003, 2004; Jofré et al., 2006, 2007, 2008a, 2008b; Jofré, 2008; 
Podestá y Rolandi, 2000, 2001; Podestá et al., 2006; entre otros). 

Tal y como lo sostiene Politis (2003, 2006a), en nuestra área de es-
tudio predomina el enfoque histórico cultural caracterizado por una jerga 
descriptiva que organizó la cultura material indígena en un marco temporal 
de culturas, períodos y fases (ídem). Particularmente estas investigaciones 
locales se defi nen por un escaso desarrollo teórico acompañado de metodo-
logías que adoptan las topologías y seriaciones cerámicas afanadas por esta-
blecer secuencias que homologan la variabilidad arqueológica en unidades 
estratigráfi cas signifi cativas (ídem). Podemos afi rmar que en el caso de San 
Juan hay una tendencia hacia este enfoque con una orientación ecológica, 
cuyas interpretaciones acerca del cambio cultural surgen en relación a mo-
difi caciones ambientales, dando prioridad a las explicaciones que hablan de 
adaptaciones ecológicas de los sujetos en ambientes hostiles (Jofré 2008). 
No obstante, esta arqueología ambiental no ha creado datos locales o mi-
crorregionales detallados tal y como lo argumenta Politis (2003, 2006a) en 
su caracterización de esta línea de investigación en un contexto mayor. 

Un rasgo característico de estas investigaciones en San Juan es que los 
investigadores han coincidido en sus interpretaciones, algunas de corte na-
cionalista, acerca de la discontinuidad cultural y biológica entre los sujetos 
indígenas del pasado y las poblaciones actuales. Algunos investigadores han 
sido más categóricos que otros al respecto (Beorchia Nigris, 1985; Consens, 
2001; Gambier, 1975, 1977, 1988, 1994, 1997; Micheli, 1983, 1996, 1998, 
2000, 2004; García, 2004; Shobinguer, 1966). La alteridad indígena fue 
relegada al pasado, negándose su permanencia en el presente, como modo 
de distanciamiento del objeto de estudio creado (Gnecco, 1999). Sobre esta 
negación se construyó una secuencia arqueológica regional mensurable con 
grados de menor a mayor complejidad, compuesta por “culturas indígenas 
desaparecidas” (Jofré, 2008). Desde el pensamiento tipológico (Gnecco y 
Langebaek, 2006), aquella arqueología normativa plantó sus bases sobre la 
idea de una dicotomización entre pasado y presente. Con ello restringió su 
teoría y práctica al pasado, descartando así la posibilidad de involucrarse en 
las problemáticas y confl ictos sociales del presente y, sobre todo, pregonando 
la idea de que el pasado era un tema clausurado cuyo tratamiento en el pre-
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sente sólo posee una importancia para el estudio científi co como testimonio 
de la historia de las culturas y civilizaciones. 

Algunas investigaciones han empezado a revertir este distanciamiento 
entre las investigaciones y las comunidades involucradas poniendo en crisis 
las categorías conceptuales más empleadas de la arqueología sanjuanina y 
evidenciando las consecuencias últimas de estos discursos arqueológicos en 
el presente. Así, por ejemplo, los estudios etnográfi cos de Escolar han de-
mostrado que, si bien las interpretaciones científi cas mencionadas tienen un 
impacto sociocultural profundo al generar un corte y vaciamiento histórico 
(Jofré et al., 2008a), algunas comunidades locales suelen emplear las mismas 
“monumentalizaciones arqueológicas” para reinterpretar su presente-pasado 
en términos de continuidad (Escolar, 2003). 

Nuestras investigaciones, de las cuales intentamos dar cuenta en este 
artículo, pretenden desarrollar una arqueología desde una “construcción co-
lectiva de conocimiento” (Jofre et al., 2006, 2007, 2008b). Desde comien-
zos del 2006 hemos venido trabajando acerca de la importancia de rastrear 
las representaciones sociales y sus modos locales de narración, vinculados a 
“lo indígena” y “lo arqueológico”, con el fi n de situar nuestras propias inves-
tigaciones en el marco de las problemáticas locales, tratando de generar una 
apropiación social positiva de las comunidades involucradas. 

Vale decir que algunos trabajos de la Arqueología Social Latinoameri-
cana plantearon ya la necesidad de una arqueología socialmente relevante 
y comprometida políticamente (Lumbreras, 1981; Sanoja y Vargas, 1995), 
marcando una ruptura con las concepciones neopositivistas de la arqueo-
logía de fi nes de los años 60 (Navarrete, 2004). En la actualidad, trabajos 
como los de Angelo (2006); Gnecco (1999); Gnecco y Langenbaek (2006); 
Haber (2005a, 2005b); Nastri (2004); Navarrete (2004), han enfatizado 
la perspectiva crítica y conciente de la situación neocolonial del contexto 
latinoamericano y sus consecuencias últimas en la generación y validación 
del conocimiento científi co construido por las arqueologías locales (Politis, 
2006b). 

Consecuencias prácticas de los discursos arqueológicos en 
San Juan.

El caso de los medios de difusión educativos

En este recorrido creemos encontrar entonces, la relación constitu-
tiva y el contexto histórico-político desde el cual emerge como tal nuestra 
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disciplina, y en cuyo mismo contexto podemos rastrear los modos tradi-
cionales de establecer “propuestas pedagógicas” para la “puesta en valor del 
patrimonio arqueológico”. Un patrimonio que se defi ne de todos pero que, 
contradictoriamente, pareciera ser sólo defi nido por algunos pocos capaci-
tados “para protegerlo y cuidarlo”. En este sentido, un ejemplo interesante 
lo constituye una página de internet de Educ.ar, auspiciada por el Minis-
terio de Educación de la República Argentina, en la cual se puede acceder 
a información sobre hallazgos arqueológicos de Calingasta, Provincia de 
San Juan, bajo el título: “De Momias de Leyendas”: Historia y Prehistoria de 
una región con magia3. La página está dirigida a un público en edad escolar, 
incitando a los lectores a comparar sus respuestas sobre la preservación y 
conservación del patrimonio arqueológico con aquellas provistas por pro-
fesionales arqueólogos en entrevistas que pueden descargarse de la misma 
página: 

-Vas caminando por un valle desierto y ¡oh! de repente ves que a tus 
pies hay algo similar a un hueso humano. Excavas un poco y te das cuenta 
de que estás frente a un hallazgo arqueológico muy importante. ¿Qué harías 
entonces?

-¿Ya pensaste una respuesta? Compárala con la que cuenta un espe-
cialista.

-¿Por qué pensás que se les da tanta importancia a los restos arqueoló-
gicos? ¿Para qué pensás que sirven?

-¿Ya pensaste una respuesta? Compárala con la que cuenta un espe-
cialista.

-¿A dónde van las momias que se encuentran en un sitio arqueológi-
co?

-¿Ya pensaste una respuesta? Compárala con la que cuenta un espe-
cialista.

La entrevista es realizada a Mariano Gambier y Teresa Michieli, trans-
cribimos una parte de la misma a continuación:

¿Adónde se llevaron las piezas halladas?

Todos los restos arqueológicos (tanto los que tienen valor museo-
gráfi co como los que tienen solamente valor documental) se archivan y 
conservan en el Instituto de Investigaciones Arqueológicas y Museo de la 
Universidad Nacional de San Juan, como lo establece la legislación provin-



En la Radio han dicho que no se Puede Tocar Nada…”. Reflexiones sobre el Patrimonio...

123

cial de protección de bienes culturales. Algunos son expuestos en el Museo 
Arqueológico (dependiente del Instituto) donde la comunidad puede co-
nocerlos. 

¿Cuál es la función de los museos en relación con este tipo de 
hallazgos? 

El Museo, cuando funciona como tal y no como un simple reservorio 
de cosas viejas, permite la conservación controlada de los restos, su inves-
tigación, la revisión de esta investigación cuando se descubren o inventan 
nuevas técnicas o procedimientos, la protección del patrimonio histórico de 
la comunidad y la exhibición del mismo con la información histórica que los 
trabajos de investigación han conseguido.

¿No se descontextúan los objetos cuando se los extrae del lugar en 
donde los encontraron?

Cuando los restos son extraídos por profesionales arqueólogos no se 
descontextualizan, ya que justamente el trabajo profesional del arqueólogo 
trata de preservar documentalmente el contexto. Lo contrario sucede cuan-
do algún afi cionado hace alguna recolección o excavación porque carece de 
la formación y conocimiento necesario. 

¿Qué le diría a la gente que critica el traslado de las piezas arqueo-
lógicas a los museos? 

Dejar los restos en diferentes lugares sin garantía de conservación, 
cuidado y estudio no sólo impediría su conocimiento sino que los sometería 
al riesgo de destrucción en muy corto tiempo.

El mensaje transmitido es aquel que sostiene que los bienes arqueo-
lógicos, principalmente, son objetos de valor científi co, en detrimento de 
cualquier signifi cación que los mismos puedan adquirir en contextos de in-
teracción social. Los arqueólogos se representan a sí mismos como “protec-
tores del patrimonio arqueológico”, son quienes posibilitan el conocimiento 
a la vez que poseen las herramientas conceptuales y técnicas para el “correc-
to” tratamiento y manipulación de los restos arqueológicos. A través de sus 
mecanismos discursivos de disciplinamiento (Foucault, 2002), la arqueo-
logía en San Juan ha construido e instalado en los imaginarios colectivos 
representaciones segmentadas de las sociedades indígenas, estableciendo los 
horizontes de aparición y desaparición de estos grupos sociales, relegándolos 
así a un pasado remoto (Jofré, 2008). Ello suma en una visión exotizada de 
alteridades “desaparecidas” tras la homogeneización blanca de la construc-
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ción nacional. Al anular los lazos que pueden construir vínculos identitarios 
con los sujetos y sociedades indígenas locales, a través de su cultura material 
arqueológica, se hace posible para la arqueología tradicional vaciar de conte-
nido social la retórica conservacionista que promueve. 

Al mismo tiempo, este corte y vaciamiento aludido toma los funda-
mentos del discurso civilizatorio que se erige sobre una pedagogía de tipo 
lineal que sostiene la idea de que el ‘otro’ es un recipiente vacío, al cual se 
debe llenar de contenido, transmitirle aquello que yo, como profesional, 
sé, y que por tanto él no sabe. Esta postura resulta explícita en la respues-
ta de los profesionales a la última pregunta de la entrevista y en artículos 
publicados en revistas de divulgación: “La tarea del Museo ha sido, es y será 
una obra civilizadora” (Gambier y Micheli, 1985: 7). Esta tarea civilizadora 
comprende a sujetos que “no saben lo que hacen” y por eso son siempre 
peligrosos agentes destructivos del patrimonio arqueológico, y pocas veces 
activos productores de cultura con capacidad para otorgar sentidos en el 
universo de las signifi caciones sociales a las que está sujeta la cultura mate-
rial arqueológica.

El caso de la legislación patrimonial provincial

Esta retórica cientifi cista, que pareciera estar ampliamente reprodu-
cida en el imaginario social, es también reproducida por la legislación pa-
trimonial provincial (Ley N° 6.801) (Jofré et al., 2007), integrándose en 
los espacios escolares y universitarios. Así por ejemplo, la legislación pro-
vincial sobre patrimonio vigente, promulgada en 1997 y asesorada por los 
investigadores arqueólogos locales, se erige sobre un concepto de patrimonio 
cultural y natural que los concibe como elementos aislados, homogéneos 
temporal y espacialmente, y residuales o externos a los sujetos y a la sociedad 
en general. Existe en esta defi nición un supuesto invariante de elementos 
culturales y naturales puros, incontaminados y homogéneos que prevalecen 
inmutables a lo largo del tiempo. Se desconocen los procesos de signifi ca-
ción sociocultural por los cuales las personas en su vida cotidiana recrean y 
transforman los marcos de sentido para interpretar el mundo y orientar su 
acción (Giddens, 1984, 1987; Geertz, 1988). Estos esencialismos también 
están relacionados con la llamativa ausencia en el documento de los concep-
tos de cultura e identidad y su reemplazo por los más frecuentes conceptos 
de conocimiento científi co y desarrollo cultural.

La ley N° 6.801 le adjudica al Estado provincial el derecho legal sobre 
el patrimonio arqueológico que se encuentra en el territorio, reservándoles 
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el lugar de tenedores a los sujetos que poseen en tutela los mismos, siem-
pre y cuando estos últimos hayan declarado la posesión de dichos bienes. 
Es decir, la patrimonialización de la cultura material arqueológica indígena 
implica necesariamente su expropiación por parte del Estado, además de ex-
presar una forma específi ca de conceptuar y normativizar el pasado indígena 
(Crespo, 2006; Endere, 2000). Esto puede apreciarse en las clasifi caciones 
arbitrarias entre patrimonio histórico y arqueológico que posee la ley y en 
el establecimiento como coordenadas históricas a la instalación de la “cul-
tura hispana” en el territorio, ratifi cando así la ideología hegemónica e in-
volucrando la ausencia de cualquier cuestionamiento sobre estos eventos de 
exterminio físico y simbólico de los sujetos y sociedades indígenas (Crespo 
2006). 

La legislación provincial referida provee una clasifi cación patrimonial 
en la cual se traslucen algunas de las representaciones que el Estado provin-
cial hace de los Pueblos Originarios (los “otros”) y de la sociedad sanjuanina 
(el “nosotros”). En toda la declaratoria no se hace alusión alguna a los Pue-
blos Originarios, indígenas, aborígenes o nativos, solo se hace referencia a 
un colectivo provincial y regional (Provincia de San Juan y Región Cuyo) 
en relación a un territorio. Las alteridades y/o identidades indígenas son 
aludidas de forma indirecta en la ley sólo cuando se refi ere “a las culturas an-
teriores al establecimiento de la cultura hispana en el territorio provincial”. Esta 
negación ubica en el campo de lo “impensable” todo reclamo de devolución 
y/o recomposición a los sujetos y/o comunidades que adscriban a identida-
des aborígenes en la provincia. De hecho, las organizaciones y comunidades 
indígenas locales no tienen representación en el Consejo Provincial de Patri-
monio Cultural y Natural creado por la ley 6.801.

En esta legislación prima la visión del patrimonio arqueológico como 
objetos del pasado sin vinculación con el presente, testimonio mudo de 
un mundo perdido. Fue esta cosifi cación del pasado indígena lo que lo 
hizo apropiable por parte del Estado en tanto “objeto” de interés y estudio 
de la ciencia (Crespo, 2006). A través de esta ley se establece como único 
criterio de valoración del patrimonio arqueológico indígena su aporte al 
“desarrollo cultural” de la Provincia de San Juan. En ella se sostiene que: 
“Todos los bienes que, conforme a lo establecido en la presente ley integran el 
Patrimonio Cultural y Natural de la Provincia de San Juan, deberán ser con-
servados como testimonio para el conocimiento y desarrollo cultural de las gene-
raciones futuras”. La inclusión del lenguaje del “desarrollo” en esta acepción 
del patrimonio cultural –en el cual se encuentra contenido el patrimonio 
arqueológico– supone la adhesión a un proyecto político de transformación 
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cultural basado en las experiencias de la modernidad capitalista (Escobar, 
1991, 2001).

El caso de los espacios escolares en la provincia

Por otra parte, en el ámbito educativo, tras dos años de trabajos de 
investigación, pudimos constatar sorpresivamente que en las escuelas rurales 
del Norte de la provincia, los docentes trabajan con material bibliográfi co 
producido por las investigaciones arqueológicas sin previa adaptación para 
su transposición didáctica o contenidos acordes a las demandas educativas 
en el nivel inicial y medio en contextos rurales. Los textos mayormente em-
pleados son Gambier (1977, 1988, 2000) y Micheli (1983). En casi todos 
los casos, la transposición didáctica se hace sin una valoración crítica de los 
contenidos impartidos en los diferentes contextos de enseñanza, arrastrando 
categorías problemáticas (como aquellas señaladas en las secciones anterio-
res) a la hora de abordar la historia local. 

Algunos docentes rurales señalan la ausencia de material bibliográfi co 
que narre la historia local, dado que el material arqueológico e historiográ-
fi co a disposición sostiene la extinción aborigen tras la irrupción española, 
dejando planteada solamente la construcción de una modernidad occidental 
blanca. De esta manera los maestros se ven obligados a impartir bibliografía 
referente a poblaciones indígenas actuales de otras regiones de la Argenti-
na, abonando con ello la construcción de un presente aborigen externo y 
lejano. Esto mismo pudo constatarse en talleres realizados con alumnos de 
diferentes edades en comunidades como Malimán, Angualasto y Colanguil 
(Departamento de Iglesia) y Pachimoco (Departamento de Jáchal). En me-
nor medida algunos docentes emplean manuales escolares recomendados 
por el currículo, sin embargo, en estos casos la situación no es muy distinta, 
ya que la gran mayoría de dichos textos reproducen historias de aborígenes 
de los “grandes centros de cultura” como Perú y Mesoamérica, sin referencia 
alguna a la historia aborigen local. 

Los talleres y jornadas llevados a cabo con docentes rurales en el Nor-
te de San Juan pusieron de manifi esto concepciones de la historia como 
algo lejano, cuya utilidad “rescata” la arqueología para el “conocimiento” 
del pasado de los “primitivos habitantes”. En cuanto a la categorización de 
la arqueología como disciplina, los maestros la vincularon con el estudio del 
pasado a través de restos materiales de grupos indígenas. En relación a esto 
último, una visión que, tal como hemos mencionado antes, puede ser ras-
treada en la bibliografía especializada local, los docentes también identifi can 
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“lo indígena” como sujetos que vivieron en el pasado, es decir, que ya no 
están, sin contemplar la presencia de identidades indígenas presentes en la 
región. Esto se vincula directamente a la concepción de cultura e identidad 
como elementos estáticos inmutables en el tiempo. 

Finalmente, al abordar la categoría de Patrimonio Cultural Arqueoló-
gico, algunas maestras se remitieron a la idea de que ello solamente integra 
“cosas materiales”, como restos de elementos indígenas que sirven de testi-
monio de un pasado remoto y extraño. 

El caso de los museos públicos y privados con colecciones arqueológicas

La idea de la desaparición física de los sujetos y sociedades indígenas 
es constitutiva de la historia provincial y nacional, y ha permitido, entre 
otras cosas, concebir a los museos de la provincia de San Juan como reposi-
torios; el almacén de los objetos que pertenecen al pasado remoto, que no 
son de nadie y son a la vez de todos. 

Los museos con colecciones arqueológicas, ya sean privados o pro-
vinciales, de la zona capitalina y del interior de la provincia reproducen la 
concepción de lo indígena como parte de la naturaleza. Las salas dedicadas 
a la arqueología, donde ésta es identifi cada con lo indígena exclusivamente, 
se componen de una acumulación de objetos que se presentan como restos 
materiales dejados por los “indios”, sin una incorporación de los sujetos his-
tóricos que los produjeron. Es común que en las muestras museográfi cas se 
advierta una relación muy estrecha entre las épocas de ocupación indígena 
del territorio con las tempranas etapas geológicas de la evolución de la tierra 
representada, generalmente, por objetos tales como fósiles y rocas minerales. 
Esto se corresponde con aquella narrativa hegemónica sobre el estado de 
naturaleza de los pueblos originarios, por oposición al “nosotros” nacional/
provincial “civilizado”; retórica central del Estado provincial apoyado en los 
preceptos sarmientinos naturalizados como esencia de la “identidad sanjua-
nina”.

Llama la atención que el concepto de Patrimonio Arqueológico no 
aparece como elemento de los mensajes de la cartelería, audios o en las pa-
labras de los guías que acompañan las recorridas museográfi cas de estos mu-
seos de la provincia. Cuando se habla de patrimonio se lo hace en referencia 
al Patrimonio Cultural integrado por los objetos y las tradiciones tecnológi-
cas o costumbres de “lo puramente sanjuanino”, esto es, las manifestaciones 
del pasado colonial hispano y provincial-republicano. A su vez, este “patri-
monio sanjuanino” representa sólo a un sector de la sociedad: a las clases 
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sociales dominantes locales que desde mediados del siglo XIX perseguían 
un proyecto de Estado-Provincial equivalente al Estado-Nación Argentino. 
En este sentido vale decir que, particularmente en San Juan, se apuntalaron 
históricamente dos premisas básicas, dos principios de inclusión-exclusión 
para la incorporación de la población, territorio y economía de su territorio: 
considerar a la provincia “libre” de población indígena y borrar la vincula-
ción con Chile exaltando la participación de los sanjuaninos en la soberanía 
argentina (Escolar, 2001). 

También en las reelaboraciones que realizan los museos de la provincia 
de San Juan están presentes todos lo elementos conceptuales con los cuales 
se caracteriza al Patrimonio Arqueológico provincial en la ley N°6.801, que 
como hemos mencionado tiene estrecha relación con las representaciones 
del pasado indígena local provistas por los arqueólogos. 

Los museos arqueológicos de la provincia, autodenominados repo-
sitorios legales del Patrimonio Arqueológico local, también hacen uso de 
conceptos de cultura e identidad que resultan problemáticos en su abordaje 
social del Patrimonio Arqueológico y Cultural en general. La cultura es 
concebida como localizada y homogénea, como elemento residual o ex-
terno a los sujetos y posible de ser defi nida a partir de rasgos estáticos ho-
mogéneos e identifi catorios de un “ser sanjuanino” ideal. Se afi rma que los 
museos irradian cultura, porque la cultura está en el museo. Se confunde 
cultura con un conjunto de objetos estáticos que por su sola cualidad de 
antiguos transmiten saber. De ahí que se conciba a estos espacios como 
lugares en donde se acumula conocimiento. ¿Qué ocurre con aquellos que 
no visitan el museo?

Por último, las clasifi caciones confusas de patrimonio cultural, histó-
rico, arqueológico, etnológico, natural, provista en la legislación se trasladan 
también al discurso de los museos. Las palabras claves de “modernización” 
y “desarrollo”, junto a “conocimiento científi co”, aparecen conjugadas en 
el discurso de los museos en un sentido similar al de la legislación provin-
cial. 

Una etnografía para la construcción colectiva de una 
arqueología distinta

Luego de más de un año y medio de trabajo en la provincia de San 
Juan indagando sobre las narrativas y relatos locales del pasado indígena, nos 
encontramos frente a la posibilidad de poder articular estas refl exiones con 



En la Radio han dicho que no se Puede Tocar Nada…”. Reflexiones sobre el Patrimonio...

129

los sentidos que emanan de los sujetos con los que fuimos construyendo esta 
nueva mirada de la arqueología, o por lo menos de aquella arqueología que 
queríamos hacer a través de una construcción colectiva. 

La gente de las áreas rurales y urbanas de la provincia: pobladores, 
maestros, alumnos, guías y directivos de museos, ofi ciales gendarmes, agen-
tes municipales y del Estado provincial, arqueólogos y coleccionistas, todos 
ellos nos fueron dando pistas sobre sus puntos de vistas siempre diferentes 
y diferenciales. De esta forma, luego del trabajo de campo, que implicó una 
metodología de tipo etnográfi co con empleo de observaciones, entrevistas, 
relevamientos de documentos, seguidos de charlas, talleres y jornadas en 
espacios educativos, museos y universidad, nos encontramos con una esci-
sión entre lo que para nosotros constituía, desde el saber científi co, un ‘bien 
patrimonial’ o arqueológico, y lo que para nuestros interlocutores era una 
construcción histórica de sentido atravesada por su lugar específi co en el 
mundo.

Nuestra propuesta para la conservación y preservación del patrimonio 
arqueológico, es en sí misma una provocación crítica a estos mismos concep-
tos empleados por la arqueología y, al mismo tiempo, se inscribe en una pe-
dagogía que parte fundamentalmente del reconocimiento de que cada sujeto 
es portador de un saber, y concepciones del mundo y, por tanto, cada uno 
puede aportar a la construcción de conocimiento (Freire, 2003a, 2003b; 
Neufeld, 1999). En congruencia con esto, la metodología de trabajo optada 
se articula en una investigación que indaga acerca de los conocimientos lo-
cales del pasado-presente indígena desde la propia construcción de sentido 
de los sujetos devenidos en interlocutores válidos. Estos últimos, a través de 
sus experiencias tematizan al “patrimonio arqueológico” inscribiéndose en 
matrices discursivas que poseen su propia historia y desde donde también 
otras voces hablan y dicen a través de ellos, tejiendo así complejas tramas de 
interacción social vinculadas a diversos planos y registros de la vida de los 
sujetos. 

La noción de diálogo resulta fundamental en nuestra teoría y práctica 
arqueológica, puesto que hablar de diálogo habilita a que dentro del proceso 
de investigación puedan articularse distintos saberes en la construcción de 
conocimiento y es a partir de esta articulación desde donde puede emerger la 
posibilidad de la construcción teórica de un objeto de estudio arqueológico. 
Partir desde lo dialógico, implica adherir a una concepción determinada de 
sujeto, dado que el diálogo sólo es posible desde la relación sujeto-sujeto 
y no de la de sujeto-objeto. Esta relación parte la idea de que todo sujeto 
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es portador de una historia con sentido y toda historia con sentido es im-
portante de ser conocida (Piña, 1986). Sin embargo, estos supuestos no se 
encuentran restringidos a la sola experiencia del sujeto investigador, sino que 
son parte de una relación dialéctica por la cual, tanto el investigador como 
el sujeto de la problemática se constituyen mutuamente. De esta forma, son 
los distintos saberes en tensión los que dan lugar a la producción colectiva de 
conocimiento durante todo proceso de investigación. Cuando hablamos de 
producción colectiva nos referimos entonces, a una forma distinta de pensar 
al ‘otro’ y, por ende, a todo trabajo de investigación.

De esta forma, se abre la posibilidad de una historización del “yo” con 
el “otro”, que al revivir las experiencias de cada uno permite hacer pensar 
al “otro” y, al mismo tiempo, el “otro” me hace pensarme a “mí mismo” 
(Bianchi y Silvano, 2001). Por otro lado, toda interpelación de “uno” frente 
a ese “otro”, requiere siempre que ambos se posicionen, implícita o explíci-
tamente, con el fi n de reconocer la igualdad en la diferencia (ídem). Así, al 
pensar a partir desde una relación dialógica, poco a poco se va dando lugar 
a nuevas formas de interpretar y abordar tanto el presente como el pasado 
que lo constituye.

El patrimonio arqueológico bajo el prisma de las signifi caciones sociales. El caso 
de Malimán.

¿Acaso el propio término de patrimonio no encierra aquella misma 
práctica a la cual buscamos oponernos? ¿Es posible articular los diversos 
saberes (el de los sujetos de las comunidades y los nuestros –investigadores–) 
aun cuando hasta el lenguaje que empleamos resulta ya distante y anacróni-
co? Una manera de dar respuesta a estas preguntas es a partir de lo que los 
mismos pobladores de Malimán nos contaron durante una entrevista:

Poblador -Por la radio han dicho que no se puede tocar nada…

Carina Jofré -Y ustedes qué piensan de eso?

CJ -Digamos, eso es lo que dicen en la radio, ¿pero qué piensan de 
eso?

P -Si lo piden en nombre de la ciencia… pongamos acá, ese pedacito 
de tierra nos dicen lo que hacen… si van a venir y no van a hacer nada, o van 
a dejar eso así no más, o lo van a destruir… (…) que vengan como turismo, 
a ver, bueno, está bien… porque capaz que ustedes como turismo, qué sé yo, 



En la Radio han dicho que no se Puede Tocar Nada…”. Reflexiones sobre el Patrimonio...

131

pueden comprar algo, pueden dejar algo… pero si van a venir a romperlo o 
a llevárselo, no…

Gabriela González -¿Y acá ha pasado eso, han venido los arqueólogos 
u otra gente a llevarse las cosas arqueológicas?

P -No… no, porque aquí no hay gran cosa como en otros lugares de 
la zona (….) que yo, que haya visto que haya pasado, no.

GG -¿Y usted sabe de algún lugar en el que haya cosas?

P -¿Cayanitas? Les llamamos así nosotros…

CJ -¿Cayanitas?

P -Claro, cayanas… de los cántaros… nosotros todos los días vemos 
cayanas.

CJ -¿Y la abuela María tiene memorias de esto?

P -No, no, no… ella, no… nunca nos ha comentado de historias…

CJ -¿O nunca le preguntaron?

P -Bueno, ahí está el tema… nosotros no le damos importancia. Pero 
si viniese un contacto del gobierno, llevan esto ustedes (señala un objeto) y 
cobran por él, ahí sí le vamos a dar importancia (…) Cobren por ahí $2 por 
ver el lugar (se refi ere a los sitios arqueológicos). Si usted va a entrar y va a 
sacar… pero, cobrándole, sí…

A través de esta entrevista realizada en noviembre de 2006 a una fa-
milia de Malimán, un pequeño poblado de 40 habitantes en el Distrito 
Angualasto, al norte del Departamento Iglesia, pudimos comprender que 
las “cayanitas”, lo que para nosotros son fragmentos de cerámica indígena de 
épocas pasadas, al estar inscriptas en el mundo de lo cotidiano forman parte 
de las experiencias vivibles de los sujetos. Y si bien, las cayanitas también 
son referentes arqueológicos, es decir, son buscadas por los/as arqueólogos/
as, no están estrictamente patrimonializadas, como sí lo están los objetos 
considerados de “valor patrimonial”: los objetos arqueológicos completos, 
los cuerpos momifi cados, los sitios arqueológicos, etc. Mientras que las ca-
yanitas parecen inscribirse en el mundo de lo cotidiano, lo arqueológico se 
constituye a partir de su apropiación y expropiación por parte de la ciencia 
para el Estado, en tanto bien que adquiere un valor científi co, según lo 
enuncian las investigaciones y la legislación patrimonial. 
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En la entrevista citada, el poblador sostiene que ellos no le dan interés, 
es decir, las “cayanas” forman parte constitutiva de sus experiencias coti-
dianas en el lugar, y en tal sentido no son objetivadas estrictamente como 
objetos de valor científi co y/o de mercado. El mismo señala que esa objeti-
vación es externa a ellos y, si bien no la problematiza demasiado, la apropia 
y la adapta a su realidad de subalternidad, subvirtiendo de este modo el 
propio sentido hegemónico implicado en el estado de patrimonialización 
de “lo arqueológico”. En la versión de la cayana, el poblador de Malimán 
sostiene que debería instruírselos sobre el valor patrimonial de los restos ar-
queológicos para, de esta forma, sacar algún tipo de benefi cio –en este caso 
económico– para la comunidad. 

Es interesante que el entrevistado se refi era a “contactos del gobierno” 
para aludir a los especialistas que pueden reconocer el valor de estos objetos 
del pasado. Esta es una percepción que, lejos de estar errada, nos advierte 
sobre la mirada de los pobladores locales sobre la relación cómplice de los 
arqueólogos/as con las políticas de intervención del Estado. 

Al preguntar por “lo arqueológico” los lugareños hacen alusión a 
aquellos objetos y lugares que son objetivados como arqueológicos por “los 
que saben” y que, en tal sentido, no pueden tocarse y están prohibidos. 
Pero también se advierte una apropiación de la lógica moderna desarro-
llista, abiertamente promocionada en el lugar por los arqueólogos a través 
de la Universidad Nacional de San Juan, los organismos de incumbencia 
patrimonial del Estado provincial, Administración del Parque Nacional San 
Guillermo, el Municipio, y por la Empresa Minera Transnacional Barrick. 
Los pobladores sostienen que el patrimonio arqueológico local debe servir 
para generar alternativas económicas para el desarrollo de las comunidades, 
tal como también se espera que lo hagan la administración de los recursos 
naturales del Parque Nacional y las explotaciones metalíferas que actual-
mente realizan los capitales extranjeros en la región.

En esta valorización de lo propio, que se presenta a primera vista 
como una cuestión de índole económica, se subsumen sentidos de perte-
nencia relacionados con los procesos de construcción de las identidades 
locales, enfrentadas o diferenciadas de otras regiones. Es así que los sentidos 
acerca del pasado muchas veces son utilizados para negociar espacios socia-
les (Escolar, 2003, 2007; Gordillo, 2006; Isla, 2002). Esta signifi cación de 
la “cayana” inscripta en el mundo de “lo cotidiano” y en oposición a “lo 
arqueológico”, puede ser interpretada como una apropiación que intenta 
subvertir las relaciones hegemónicas de poder que atraviesan la esfera cultu-
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ral y económica local. Dicho de otro modo, los discursos de los pobladores 
de Malimán se montan sobre las propias hegemonías y al hacerlo le dan 
un sentido local a las políticas desarrollistas (Escobar, 2001) involucradas 
en las signifi caciones del patrimonio arqueológico en San Juan. No se tra-
ta de una simple reproducción de estos discursos hegemónicos, dado que 
las signifi caciones locales de “lo arqueológico” son reorientadas esta vez de 
acuerdo a los intereses sociopolíticos de las comunidades en cuestión, apar-
tándose de los intereses manifi estos de los grupos y sectores de poder. De 
esta forma, los pobladores de Malimán, representan el patrimonio arqueo-
lógico local con sentidos propios anclados en su experiencia con el mundo, 
distanciándose y generando alternativas al estado de “patrimonialización” 
(expropiación cultural) al que son expuestos. 

A modo de conclusiones

A partir del ejemplo proporcionado con el caso de Malimán, y en el 
marco de la caracterización que hemos realizado de la arqueología sanjuani-
na y sus repercusiones en ámbitos públicos, sostenemos que es posible tra-
zar una relación entre la construcción del patrimonio cultural-arqueológico 
sanjuanino y una epistemología moderna-desarrollista. Para entender esto 
es necesario situar al patrimonio cultural-arqueológico indígena como parte 
de una construcción histórica atravesada por relaciones de poder estructu-
radas y estructuradoras de los espacios y sujetos sociales (Giddens, 1987), 
estos últimos, en tanto agentes actuantes con subjetividades históricamente 
constituidas. 

Durante sus fases de consolidación, el proceso de reordenamiento 
económico nacional sentó sus bases ideológicas en la des-historización y des-
politización de los procesos sociales que subyacen a la pobreza, para el ocul-
tamiento de las relaciones y estructuras de poder y los vínculos estructurales 
de subordinación y expropiación que ligan a los sectores populares con el 
conjunto social de la provincia y la nación (Machado Aráoz, 2007). Esto 
último alimentó un imaginario que naturalizó la pobreza como una condi-
ción ahistórica, fruto de formas económicas atrasadas, distintas y exterio-
res a la economía ofi cial del orden capitalista (ídem). El ocultamiento del 
poder en las políticas del desarrollo también se expresó obsecuentemente 
en la formulación de una ciencia pretendidamente “pura”, deshistorizada 
y deshistorizante, coherente con la particular comprensión de la economía 
como un dominio separado, gobernado por leyes naturales y universales 
(ídem). Particularmente, en nuestro caso de estudio, esto queda claro en el 
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enfoque científi co desarrollista optado en la declaración patrimonial san-
juanina. Allí, con la incorporación de la noción de “patrimonio científi co” 
dentro de la clasifi cación de bienes patrimoniales que ofrece la ley, queda 
mayormente expuesta la invocación a un discurso científi co-técnico neu-
tral, necesario para mejorar las condiciones de viabilidad del paquete cultu-
ral para el mercado (por ejemplo, por su posible rentabilidad turística y/o 
competencia académico-científi ca). 

En un esfuerzo del Estado por eliminar o domesticar los fantasmas 
de la alteridad (Escobar, 1991, 2001), “lo arqueológico” es aludido por 
su importancia científi ca (en tanto conocimiento instrumental) para el 
desarrollo cultural (modernización con bases económicas), y no así por 
su valor como fuente de signifi cación en los procesos de construcción de 
identidades locales particulares y diferenciadas. Por ello sostenemos que, la 
“patrimonialización de la cultura material arqueológica” en San Juan no ha 
implicado la valoración positiva de los Pueblos Originarios en el pasado y 
en el presente, por el contrario, apoyada sobre la retórica de su extinción 
ha servido para perpetuar la relación de hegemonía/subordinación en la 
cual ha sido pensada. En este escenario, la arqueología local no ha teni-
do capacidad para defender la diferencia cultural, y si bien siempre se ha 
mantenido de manera pretendidamente neutral en los embates contra las 
identidades indígenas, sus representaciones sobre el patrimonio arqueoló-
gico han alimentado los preceptos modernizantes del desarrollo en tanto 
principio central necesario como organizador de la vida social de las áreas 
rurales en la provincia. 

De manera conjunta, los arqueólogos profesionales, los museos pri-
vados y los organismos de administración y control del patrimonio arqueo-
lógico en San Juan, en líneas generales, coincidieron en no reconocer otros 
discursos que involucren ideas y sentidos diferentes acerca de lo arqueoló-
gico, lo indígena, y lo patrimonial. Todo esto ha tenido y tiene un impacto 
profundo sobre las interpretaciones del patrimonio arqueológico indíge-
na. Los discursos y relatos registrados en las escuelas rurales, los museos y 
en algunos espacios mediáticos educativos demuestran claramente que, en 
general, las políticas culturales impartidas en la Provincia de San Juan, y 
de las cuales también participa la arqueología, suelen partir de un sujeto 
vacío de signifi cados, tabla raza sobre la que se escribe el progreso. Esto 
hace posible la reproducción efi caz de retóricas nacionalistas –adoptadas 
por la provincia– que combaten la diferencia cultural incorporando cons-
trucciones discursivas de la arqueología en un proceso de estructuración 
recursivo. 
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Fue por medio de la palabra que pudimos ver, y luego refl exionar, 
acerca del lugar de nuestra práctica. Lugar caracterizado, la más de las veces, 
por la imposición de reglas y pautas avaladas por un “saber” devenido hege-
mónico: el científi co o académico. El mismo que por radio establece prohi-
biciones de “no tocar el patrimonio arqueológico” –tal cual nos contaban los 
pobladores de Malimán, por ejemplo–, es decir, aquellos bienes culturales 
que por medio de la prohibición se transforman en entidades ajenas a los 
sujetos, sin posibilidad de formar parte de los procesos de construcción de 
identidades locales. Por nuestra parte, estamos convencidas de que al redefi -
nir esta relación antagónica de conocimientos, la arqueología puede, desde 
otro lugar, contribuir a que a los sujetos puedan asumirse en la historia, para 
su activa participación en los procesos locales de reconstrucción e invención 
cultural.

Por todo lo dicho, al preguntarnos por nuestras propias prácticas dis-
cursivas, no pretendemos reducir el presente trabajo a un análisis del len-
guaje que como investigadoras empleamos, sino que en dicho preguntarse 
creemos poder dar con las representaciones y signifi caciones que poseemos 
y construimos en nuestras interpretaciones presentes del pasado. Y es esa 
refl exión (no la imposición unilineal de saberes) la que habilita a una cons-
trucción de conocimiento y es capaz de articularse con los conceptos, ideas y 
signifi cados que los sujetos poseen acerca de su propio patrimonio histórico, 
cultural y arqueológico. Nos posicionamos desde un paradigma dialéctico-
crítico, partiendo del reconocimiento de la igualdad en la diferencia de suje-
tos históricos en diálogo. Diálogo que habilita el encuentro con el otro por 
medio de la palabra dicha y sentida; diálogo en el cual, y a partir del cual 
los sujetos que lo van construyendo se constituyen mutuamente desde las 
experiencias de vida particulares de cada uno, sus saberes, valorizaciones y 
signifi caciones (Freire, 2003b).
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